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departementale nota’s bij stukken aan het parlement. Het doel is om 
transparant te zijn over de argumenten die bewindspersonen hebben 
meegewogen bij het nemen van de belangrijke beleidsbeslissingen in een 
desbetreffend dossier. Hierbij is mede aangegeven dat aan deze toezegging 
invulling wordt geven door het openbaar maken van beslisnota’s bij stukken 
behorend bij wetgevingstrajecten, zoals in dit geval het voornoemde 
ontwerpbesluit. 
 
In dat kader wordt voorgesteld de volgende nota’s en stukken openbaar te 
maken. Deze zijn in chronologische volgorde: 
• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid bij majeure risicobedrijven: 

verplichting of bevoegdheid (7 februari 2018). 
• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheidstelling bij majeure 

risicobedrijven (4 april 2018).  
• Format Staf DGMI – Stas: Uitvoering moties financiële zekerheid (26 

september 2018).   
• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid voor majeure 

risicobedrijven en afvalbedrijven (4 september 2019).  
• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid (24 september 2020). 
• Beslisnota Internetconsultatie wijziging Omgevingsbesluit in verband met 

financiële zekerheid (18 november 2020).  
• Nota ter informatie Aanbieding bij de CFEZIL van wijziging 

Omgevingsbesluit i.v.m. financiële zekerheid (…); ATR-advies en resultaten 
internetconsultatie (15 februari 2021).  

• Beslisnota ontwerpwijziging Omgevingsbesluit financiële zekerheid majeure 
risicobedrijven en afvalbedrijven, aanbieding ministerraad (22 juni 2021).  

 
Alle afwegingen, risico’s, relevante feiten en argumenten pro en contra achter 
de betreffende besluitvorming worden openbaar. In de formatnotitie van 4 april 
2018 zijn bijlagen opgenomen met de beantwoording van uw vragen; deze 
notitie noemt tevens een beleidsmatige variant binnen financiële zekerheid. De 
beslisnota van 18 november 2020 en nota ter informatie van 15 februari 2021 
bevatten begeleidende aantekeningen van u. Deze bijlagen en aantekeningen 
zien op de totstandkoming van beslissingen en vormen daarmee ook 
onderdelen van de besluitvorming die openbaar worden gemaakt. 
 
De vijf notities (formats) van de Staf DGMI – Stas worden in dit geval ook 
openbaar gemaakt omdat ze fungeren als beslisnota. Alle acht voornoemde te 
openbaren stukken worden achterin deze nota kort toegelicht. 
 
In alle stukken zijn conform afspraak en ter bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer de contactgegevens, namen en functies van personen gelakt. De 
stukken bevatten geen passages die omwille van het belang van de Staat niet 
openbaar gemaakt zouden mogen worden. 
 
Politieke context 
- Het rapport van de Parlementaire ondervragingscommissie 
Kinderopvangtoeslag en de kabinetsreactie van 10 mei 2021.  
- Kamerleden vragen steeds vaker naar specifieke informatie en bepaalde 
interne documenten over een betreffende beleids- of wetgevingsonderwerp. In 
het kader van dit ontwerpbesluit is niet om dergelijke, specifieke interne 
documenten gevraagd. De toezending van voornoemde (onderliggende) 
beslisnota’s geldt derhalve als actieve openbaarmaking.  
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Kader 
- De kabinetsreactie van de Minister van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties van 10 mei 2021 aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal (Kamerstukken II 2020/21, 28362, nr. 56) naar 
aanleiding van het rapport van de Parlementaire ondervragingscommissie 
Kinderopvangtoeslag. 
- Artikel 68 van de Grondwet over het verstrekken van verlangde inlichtingen 
aan de Kamers indien dit niet in strijd is met het belang van de Staat. 
 
Krachtenveld, afstemming, financiële en juridische implicaties, 
communicatie 
- Op grond van de bij de kabinetsreactie gevoegde “Beleidslijn actieve 
openbaarmaking” kan openbaarmaking van (delen) van beslisnota’s 
achterwege blijven als de beslisnota informatie bevat waarvan vrijgeven in 
strijd is met “het belang van de Staat”. Daar zal slechts in uitzonderlijke 
situaties sprake van zijn. 
- Daarnaast is afgesproken om bedoelde beslisnota’s te anonimiseren in zo 
verre dat de contactgegevens, namen en functies van ambtenaren niet 
openbaar gemaakt worden.  
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Toelichting 
 
Hieronder zijn de voornoemde te openbaren stukken kort toegelicht. 
• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid bij majeure risicobedrijven: 

verplichting of bevoegdheid (7 februari 2018). In deze notitie wordt u 
gevraagd een voorkeur aan te geven of u de motie (motie Smaling, 
Kamerstukken II 2017/18, 33118, nr. 77) wilt overnemen en geadviseerd 
deze motie uit te voeren, en dus in te zetten op het vervangen van de 
bevoegdheid door een verplichting voor financiële zekerheidstelling t.a.v. 
majeure risicobedrijven. 

• Format Stad DGMI – Stas: Financiële zekerheidstelling bij majeure 
risicobedrijven (4 april 2018). In deze notitie wordt u geadviseerd te kiezen 
voor het vervangen van de bevoegdheid in het ontwerp-invoeringsbesluit 
(Omgevingsbesluit) door een verplichting t.a.v. majeure risicobedrijven en 
bij politieke partijen het draagvlak hiervoor te sonderen. Bijlage 1 bij de 
notitie bevat uw vragen en beantwoording daarvan; Bijlage 2 gaat in op 
een beleidsmatige variant. 

• Format Staf DGMI – Stas: Uitvoering moties financiële zekerheid (26 
september 2018).  In deze notitie wordt u akkoord gevraagd op de aanpak 
hoe financiële zekerheid in regelgeving vorm te geven en de daarmee 
samenhangende moties (motie Von Martels/Van Eijs, Kamerstukken II 
2017/.18, 28089, nr. 78 en motie Ziengs, Kamerstukken II 2017/18, 
28089, nr. 86) te kunnen uitvoeren. De eerstgenoemde motie vraagt om 
een analyse van de gevallen waarbij de risico’s het grootst zijn dat de 
overheid voor hoge saneringskosten opdraait. U wordt geadviseerd de 
Kamer over de aanpak en uitvoering van de moties te informeren. 

• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid voor majeure 
risicobedrijven en afvalbedrijven (4 september 2019). In deze notitie wordt 
u geadviseerd te starten met het ontwikkelen van een bevoegdheid tot het 
stellen van financiële zekerheid voor afvalbedrijven en deze samen met 
een verplichting voor majeure risicobedrijven te realiseren in een 
wijzigingsbesluit, na kennisname van enkele nadere overwegingen, en de 
Kamer te informeren. 

• Format Staf DGMI – Stas: Financiële zekerheid (24 september 2020). In 
deze notitie wordt u geïnformeerd over de stand van zaken en planning 
van regelgeving inzake financiële zekerheid en geadviseerd tot spoedige 
verzending van de brief aan de Kamer over financiële zekerheid bij 
afvalbedrijven. 

• Beslisnota Internetconsultatie wijziging Omgevingsbesluit in verband met 
financiële zekerheid (18 november 2020). In deze nota wordt u gevraagd 
het conceptbesluit financiële zekerheid te publiceren voor (openbare) 
internetconsultatie. De nota bevat begeleidende opmerkingen van u. Dat 
heeft geleid tot de nagenoemde nota van 15 februari 2021. 

• Nota ter informatie Aanbieding bij de CFEZIL van wijziging 
Omgevingsbesluit i.v.m. financiële zekerheid (…); ATR-advies en resultaten 
internetconsultatie (15 februari 2021). In deze nota wordt u geïnformeerd 
over de uitkomsten van de internetconsultatie en het advies van het 
Adviescollege toetsing regeldruk (ATR) en de reactie daarop. De nota bevat 
begeleidende opmerkingen van u. 

• Beslisnota ontwerpwijziging Omgevingsbesluit financiële zekerheid majeure 
risicobedrijven en afvalbedrijven, aanbieding ministerraad (22 juni 2021).  
In deze nota wordt u gevraagd om het ontwerpbesluit ter goedkeuring voor 
te leggen aan de ministerraad en na goedkeuring voor te hangen aan beide 
Kamers. 
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Ontwerpwijziging Omgevingsbesluit financiële zekerheid 
majeure risicobedrijven en afvalbedrijven, aanbieding 
ministerraad 

 

 

Toetspool akkoord d.d. 12 november 2020 

 
Inleiding 
Deze ontwerpwijziging van het Omgevingsbesluit onder de Omgevingswet 
regelt het stellen van financiële zekerheid voor majeure risicobedrijven (een 
plicht) en afvalbedrijven (een bevoegdheid).   
Het ontwerpbesluit is gereed voor behandeling in de ministerraad van 9 juli 
2021. Het belang van dit besluit is dat de bedrijven zorgen voor de financiering 
van kosten van door hen veroorzaakte milieuschade en dat deze niet worden 
afgewenteld op de maatschappij (het beginsel de vervuiler betaalt). 
U wordt gevraagd in te stemmen met het ontwerpbesluit voor behandeling in 
de ministerraad en vervolgens voorhang aan beide Kamers  
 
Geadviseerd besluit  
U wordt geadviseerd: 
- in te stemmen met het ontwerpbesluit ter behandeling in de ministerraad 
(MR) van 9 juli 2021;  
- na goedkeuring MR de voorhangbrieven aan TK en EK te ondertekenen voor 
verzending van het ontwerpbesluit. 
 
Beslistermijn 
Uiterlijk maandag 28 juni met het oog op verzending van de stukken op 
uiterlijk dinsdag 29 juni aan AZ ten behoeve de MR van vrijdag 9 juli. 
 
I. Argumentatie 
- Het Omgevingsbesluit (Ob) bevat thans een bevoegdheid voor het in de 
vergunning opleggen van financiële zekerheid (FZ) voor majeure 
risicobedrijven (geplande inwerkingtreding 1-7-2022).  
- Met het voorstel wordt invulling gegeven aan de motie Von Martels/Van Eijs, 
Kamerstukken II, 2017–2018, 28 089, nr. 78 en motie Ziengs, Kamerstukken 
II, 2017-2018, 28 089, nr. 86. 
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- Aanleiding voor de moties waren mede de faillissementen van de bedrijven 
Chemiepack en Thermphos met hoge saneringskosten voor de overheid.   
- Bedrijven moeten zelf zorgdragen voor de kosten van het opruimen van 
milieuschade. Preventieve maatregelen en verbetering van het VTH-stelsel zijn 
nodig, en dit gebeurt al, maar deze kunnen niet voorkomen dat kosten op de 
overheid worden afgewenteld. Daarvoor is het instrument van financiële 
zekerheid nodig.  
- IPO heeft verzocht om verplichte FZ voor majeure risicobedrijven te regelen 
en ook andere overheden en publieke instellingen steunen deze lijn. Op basis 
van een Quickscan heeft IPO tevens verzocht over te gaan tot een bevoegdheid 
voor FZ-stelling ten aanzien van afvalverwerkende bedrijven. Deze wijziging 
van het Omgevingsbesluit komt tegemoet aan deze wensen. 
- De chemiesector (met name VNO-NCW, VNCI) en het Adviescollege toetsing 
regeldruk (ATR) zijn (zeer) kritisch tegenover de omzetting van een 
bevoegdheid naar verplichte FZ voor majeure risicobedrijven zonder dat sprake 
is van veranderende omstandigheden (‘ontbreken nut en noodzaak’, ‘geen 
maatwerk, ‘niet proportioneel’). De branche vreest ook financiële lasten en 
daarmee verminderde investeringskracht. De onderbouwing voor deze FZ-
verplichting is een gelijk speelveld, de mogelijke ernstige financiële gevolgen 
voor de overheid in geval van faillissement bij majeure risicobedrijven voordoet 
en invulling van het beginsel de vervuiler betaalt. De bezwaren van 
proportionaliteit vanuit de chemiesector kunnen deels worden ondervangen 
met maatwerk door de vergunningverlener op hoogte en vorm van de FZ-
stelling. Met een FZ-plicht komt u tegemoet aan de wensen van het IPO dat 
vindt dat de keuze wel/niet FZ op nationaal niveau (wetgeving) moet worden 
gemaakt. Zo wordt mede voorkomen dat de uitvoering van FZ tussen 
provincies te veel uiteen gaat lopen.  
- Naar aanleiding van de consultatie en het negatieve ATR-advies is de nota 
van toelichting op het punt van nut en noodzaak en proportionaliteit aangevuld 
en aangescherpt met een nadere belangenafweging ten aanzien van een FZ-
plicht. M.b.t de betrokkenheid van MKB-bedrijven is een beknopt 
bedrijvenpanel georganiseerd; tevens zal het bedrijfsleven betrokken worden 
bij de ontwikkeling van een handreiking voor het bevoegd gezag door IPO voor 
de uitvoering van FZ in de praktijk.  
- Zie een toelichting bij deze nota met argumenten en afweging. 
 
II. Aanpassing besluit i.v.m. de Mijnbouwwet 
Met EZK is na maanden intensief overleg akkoord bereikt over de afbakening 
tussen het systeem van FZ ingevolge de Mijnbouwwet en FZ ingevolge de 
Omgevingswet met betrekking tot het politiek gevoelige ondergronds opslaan 
van gas op land (een Seveso- en tevens mijnbouwactiviteit). Het ondergronds 
opslaan van gas speelt een belangrijke rol in een evenwichtige energietransitie 
nadat de gasvelden en Groningen zijn gesloten, waaronder het ondervangen 
van piekbelasting. Het ontwerpbesluit is zodanig aangepast dat het niet treedt 
in de aan mijnbouw gerelateerde schade waarvoor ingevolge de Mijnbouwwet 
FZ kan worden gesteld voor ondergrondse gasopslag. 
 
Politieke context 
- Naar aanleiding van de moties Von Martels en Van Eijs en Ziengs (2017-18), 
heeft u aanscherping van het instrumentarium voor FZ, zoals vastgelegd in het 
huidige Omgevingsbesluit, overwogen. In die moties werd aan de regering 
gevraagd om nader te specificeren in welke situaties de risico’s het grootst zijn 
dat hoge saneringskosten voor rekening van de overheid komen en om 
daarvoor passende voorzieningen te treffen.  
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- In het AO Leefomgeving van 7 maart 2019 was breed draagvlak voor FZ-
regelgeving gericht op het voorkómen dat de financiële gevolgen van 
milieuschade door bedrijfsbeëindiging worden afgewenteld op de samenleving. 
- In de brieven van 18 januari en 29 mei 2019 aan de TK doet u met verwijzing 
naar onder “Argumentatie” genoemde overwegingen een voorstel om 
verplichte FZ voor majeure risicobedrijven uit te werken en voor afvalbedrijven 
te regelen dat de FZ gaat gelden waar de (te verkennen) risico’s het grootst 
zijn.  
- Dit ontwerpbesluit geeft uitvoering aan voornoemde moties en de TK-brieven. 
- Bij voorhang van het voorstel bij het parlement speelt dat de Tweede Kamer 
na de verkiezingen een andere samenstelling heeft dan de Kamer waarmee u 
het voorstel heeft eerder gesondeerd. U antwoordde tijdens het AO 
Leefomgeving van 11 februari 2021, op vraag van het lid Ziengs, “dat de 
Kamer het besluit zal ontvangen voordat het wordt vastgesteld, zodat zij 
hiermee de mogelijkheid krijgt om er met de Staatssecretaris over te spreken”. 
Kritische advisering van de chemiebranche kan mogelijk terughoudendheid 
oproepen bij VVD en CDA. 
 
Kader 
Op grond van artikel 13.5 Omgevingswet kunnen gevallen worden aangewezen 
waarin aan een vergunning voor bepaalde milieubelastende activiteiten een 
voorschrift tot het stellen van FZ kan of moet worden verbonden.  
 
Krachtenveld, afstemming, financiële en juridische implicaties, 
communicatie 
Krachtenveld – Uit de internetconsultatie kwam naar voren dat alle indieners 
het principe ‘de vervuiler betaalt’ onderschrijven. Maar met name de 
chemiebranche staat afwijzend tegenover een FZ-plicht voor majeure 
risicobedrijven. De ATR heeft negatief geadviseerd over de FZ-plicht. De 
afvalbranche ondersteunt de FZ-bevoegdheid voor afvalbeheerbedrijven, maar 
is kritisch op de insteek en reikwijdte van de bevoegdheid en ziet daarbij graag 
uitbreiding naar andere sectoren (o.a. mestvergisting) en meldingsplichtige 
bedrijven. Eventuele uitbreiding is eerst onderwerp van een nadere 
risicoanalyse en nader overleg met betreffende sectoren. Overheden en 
milieuorganisaties zijn overwegend positief over het voorstel. 
Burgers – het voorstel heeft geen directe gevolgen voor burgers. 
Afstemming – Met betrekking tot de bevoegdheid om financiële zekerheid te 
kunnen stellen bij afvalverwerkers heeft afstemming plaatsgevonden met de 
belangrijkste brancheverenigingen en relevante medeoverheden (IPO, VNG, 
Unie van Waterschappen).  
Met de VNCI heeft u inzake de FZ-regelgeving recent overleg gevoerd en de 
FZ-plicht nogmaals beargumenteerd.  
Juridisch: Een zwaar dictum van de Raad van State kan vragen opwerpen over 
de onderbouwing en proportionaliteit van verplichte FZ en bij geschillen over 
FZ door betrokken bedrijven als kwetsbaarheid worden aangevoerd. 
Communicatie – In oktober 2020 zijn Kamervragen gesteld naar aanleiding van 
het artikel ‘Tovenaars met rommel’ in de Groene Amsterdammer. In uw 
beantwoording geeft u aan dat financiële zekerheid kan bijdragen aan het 
oplossen van de problematiek die wordt beschreven in het artikel. 
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Toelichting 
 
Argumentatie FZ-plicht majeure risicobedrijven 
FZ-stelling in de vergunning zorgt ervoor dat bedrijven na faillissement of een 
ongeval zelf opdraaien voor de kosten van milieuschade (zoals de sanering van 
bedrijfsterreinen en leefomgeving)  in plaats van overheden en burgers. 
Overheden, maatschappelijke organisaties en burgers zijn voorstander van het 
voorstel. Met name de chemiebranche staat afwijzend tegenover een FZ-plicht 
voor majeure risicobedrijven.  
 
Voor majeure risicobedrijven is gekozen voor verplichte FZ in de 
omgevingsvergunning.  
 
Argumenten pro:  
1) FZ komt tegemoet aan het beginsel ‘de vervuiler betaalt’ bij het opruimen 
milieuschade (geen afwenteling kosten milieuschade op de maatschappij). 2) 
Een verplichte FZ-stelling draagt bij aan een gelijker speelveld tussen bedrijven 
en dwingt alle bedrijven aandacht te schenken aan hun veiligheidsregime en –
cultuur. 3) Verplichte FZ zorgt voor een vereenvoudiging en harmonisatie van 
de uitvoering van FZ-beleid door provincies. 4) Tot slot sluit verplichte FZ aan 
op de zeer grote financiële gevolgen voor de overheid die gepaard kunnen 
gaan met milieuschade in geval van faillissement van majeure risicobedrijven. 
 
Argumenten contra: 
1) Het verplicht stellen van FZ voor majeure risicobedrijven is niet noodzakelijk 
want doet geen recht aan de bestaande veiligheid in de sector. 2) Verplichte FZ 
leidt onnodig tot extra bedrijfslasten en daarmee verminderde 
investeringskracht. 3) Verplichte FZ draagt niet bij aan verbeterde naleving van 
de vergunning door majeure zware risicobedrijven. 
 
Afweging argumenten: Tegen de argumenten contra is ingebracht dat 1) 
maatwerk mogelijk is met de hoogte van het bedrag waarmee FZ wordt gesteld 
op basis van o.a. preventie en financiële draagkracht, 2) het bedrijf meebeslist 
met een passende vorm van FZ-stelling (fonds, bankgarantie, verzekering etc.) 
en er 3) een overgangstermijn van twee jaar wordt betracht voor een 
zorgvuldige gewogen invoering van de FZ-plicht. Voorts (4) zijn 
vergunningvoorschriften alleen niet afdoende om te voorkomen dat 
(ongedekte) milieuschade op de maatschappij wordt afgewenteld. Toezicht op 
naleving vergunningvoorschriften (preventie en handhaving) kan niet 
voorkomen dat kosten worden afgewenteld op de overheid. Om dit zoveel 
mogelijk te voorkomen is FZ als instrument nodig. 


